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1.- ASISTENCIA.



2.- TEXTO DE LA CITACION.

Citacion N° 47/2008.

La Junta Departamental de acuerdo a lo establecido en el Art. 19° del Reglamento
Interno, se reunird en Sesion Extraordinaria el proximo 30 de mayo del corriente a las 18:00
horas, para dar cuenta de

ASUNTOS ENTRADOS: (Art. 33° del Reglamento Interno), y considerar el siguiente

ORDEN DEL DiA

1.--DICTAMEN DEL TRIBUNAL DE CUENTAS RESPECTO AL PROYECTO DE
MODIFICACION PRESUPUESTAL CORRESPONDIENTE A PERIODO 2008 —
2010.-Informe Comision Permanente N° 1.-

Mayoria Absoluta Parcial.-

(Carp.550/06B) (Entrada 7477/08) (Rep.47).-

2.- DESIGNACION CON _EL_NOMBRE DE_ “JUNTA DEPARTAMENTAL DE
CANELONES “ A LA PROMOCION DE ALUMNOS EGRESADOS COMO
AGENTES DE 2da. DEL_CURSO DE PREPARACION FUNCIONAL DE LA
ESCUELA DE POLICIA DEPARTAMENTAL.-

Mayoria Absoluta Parcial.-

(Carp. 3736/08) (Rep. 47).-

Dr. DANTE HUBER



Secretario General.-

PUNTO 1

Canelones, 26 de mayo de 2008.

COMISION PERMANENTE N° 1.-

CARPETA: 550/06B ENTRADA: 7477/08

VISTO: la resolucion dictada por el Tribunal de Cuentas en su acuerdo de fecha 21 de
Mayo de 2008, por la cual emite su Dictamen Constitucional observando el Proyecto de
Modificacion Presupuestal de la Junta Departamental de Canelones, para los ejercicios 2008 —
2010.

RESULTANDO: I) que en el parrafo 4.2 el Tribunal establece que...“No se
presentan las asignaciones presupuestales para los Ejercicios 2009 y 2010. El articulo 3 del
documento establece que serd de aplicacion la adecuacion de los valores de las dotaciones,
mediante la utilizacion del Indice de Precios al Consumo, sin aclarar el periodo a considerar,
lo que ya fuera observado al dictaminar este Tribunal en sesion de fecha 3/5/2006 sobre el
Presupuesto Quinquenal”;

II) que en el parrafo 5.2 el Tribunal establece que...“No se
presentan las asignaciones presupuestales proyectadas para el afio 2008, en comparacion con
las vigentes en el presupuesto quinquenal, contraviniendo lo dispuesto por el Articulo 216 de
la Constitucion de la Republica”;

IIT) que en el parrafo 5.3 el Tribunal establece
que...“En relacion con el ajuste de las remuneraciones de los funcionarios de la Junta, se
aplican los mecanismos establecidos en el Presupuesto Quinquenal para el ano 2006 y
siguientes, por lo que se mantiene la norma que motivo la observacion formulada por este
Cuerpo, atento a que para el caso de que no sea de aplicacion el sistema de ajuste de las
remuneraciones establecido en el Articulo 8) por ser la variacion del IPC verificada en los 12
meses anteriores superior al 12%, no se previd ningln sistema supletorio. Los ajustes deben
estar contenidos en la norma presupuestal conforme lo dispuesto por el Articulo 86 de la
Constitucion de la Republica”;

IV) que en el parrafo 5.4 el Tribunal establece que...“Con
respecto a las normas sobre viaticos y reintegro de gastos de traslado en que incurren los Sres.
Ediles en el cumplimiento de sus funciones, se mantienen las mismas que motivaron la
observacion formulada por el Tribunal por Resolucion de 28/6/2006, por cuanto la aplicacion
de la Resolucion N° 464/96 de 20/9/2006, al prever declaraciéon jurada conteniendo
estimacion de kilémetros recorridos y cantidad de combustible y no rendiciéon de cuentas
documentada, establecer el reintegro por linea de Ediles (titulares, suplentes) y no exigir la
declaracion de mision oficial, no se ajusta a lo dispuesto por la Resolucion de este Cuerpo de
28/11/2000 y, en consecuencia, no garantiza el cumplimiento de lo dispuesto por el Articulo
295 de la Constitucion de la Republica”;

V) que en el parrafo 5.5 el Tribunal establece que...“Igual
consideracion corresponde realizar en relacion con los gastos de representacion del Presidente
de la Junta Departamental establecidos en la Resoluciéon N° 1153 de 18/10/2002, en cuanto
establece una partida fija que puede pasar de un mes a otro e incluir reintegro por concepto de
vestimenta, partida que reviste una naturaleza retributiva, no ajustandose a la Resolucion del



Tribunal de 29/11/2000 y contraviniendo lo dispuesto por el Articulo 295 de la Constitucion
de la Republica”.

CONSIDERANDO: 1) que esta Comision entiende que no es pertinente aceptar, por
entender no ajustadas a derecho, las observaciones expresadas por el Tribunal de Cuentas en
los parrafos 4.2, 5.2, 5.4 y 5.5 de su Dictamen,;

II) que en lo vinculado con las observaciones realizadas
por el Tribunal de Cuentas debemos puntualizar que las mismas no son de recibo por las
razones que a continuacion se exponen. Por lo que se aconseja proceder al rechazo de las
mismas a fin de habilitar el accionamiento del mecanismo del Art. 225 in fine de la
Constitucion de la Republica;

IIT) que en relacién con la observacion realizada por el
Tribunal de Cuentas en el parrafo 4.2, dicho Organismo omite reconocer la existencia de un
mecanismo de ajuste que subsane dicha observacion. Recuérdese que dicho mecanismo esté
previsto en el articulo 12° del Decreto N° 9 de 15 de Diciembre de 2000 y normas
modificativas, que contempla adecuadamente la actualizacion de los montos presupuestales en
los ejercicios siguientes, a partir de la aplicacion de la inflacion pasada (ejercicio inmediato
anterior);

IV) que en relacion con la observacion realizada por el
Tribunal de Cuentas en el parrafo 5.2, debe sefialarse que segin el Decreto N° 55/08 de
2/5/2008 de la Junta Departamental de Canelones, la Corporacion ha presentado un proyecto
de Modificacion Presupuestal donde se compara con especificidad, las dotaciones vigentes
para el ejercicio 2007 y las proyectadas para el 2008. Por otra parte, por aplicacion de la
norma presupuestal de ajuste de las dotaciones, el monto vigente para el ejercicio 2008
(aplicacion sobre el monto vigente para el ejercicio 2007 del IPC de dicho ejercicio, segun
surge de la respectiva norma presupuestal), resulta un monto total para el Ejercicio 2008 de $
95:120.064. Esta cifra debe necesariamente contraponerse con la aprobada para el ejercicio
2008 por la Modificacion Presupuestal § 89:885.700, de donde resulta una franca
disminucién. Dicha situacion hace innecesario lo expresado en el numeral 4) del Acuerdo del
Tribunal de Cuentas, ya que si el Presupuesto Quinquenal para el Ejercicio 2006 y siguientes
estaba ya financiado por la Intendencia Municipal de Canelones, parece obvio que la
Modificacion Presupuestal para el ejercicio 2008 y siguientes, que ostenta un monto inferior
para dicho afio, y en consecuencia para los siguientes, esta sin lugar a duda financiada por el
Ejecutivo Comunal;

V) que en relacion con la observacion realizada por el
Tribunal de Cuentas en el parrafo 5.3, debe manifestarse que el “téngase en cuenta....” no es
valido: ha quedado establecido un mecanismo, que en caso de caer, y quedando la Junta
transitoriamente sin sistema supletorio, la intencion del legislador serd la de negociar
posteriormente con los funcionarios en un articulo, a fin de su futura inclusion en alguna
instancia de Ampliacion Presupuestal. Cabe mencionar que ya han transcurrido 2 afios desde
el Presupuesto Quinquenal y tal hipotesis no ha ocurrido, por lo que entendemos que la
observacion es irrelevante;

VI) que en relacion con la observacion realizada por el
Tribunal de Cuentas en el parrafo 5.4, debe senalarse: a) que el mecanismo establecido por la
Corporacion en la Resolucion 464/96 de fecha 20/9/1996 (y no de 20/9/2006 como indica el



Tribunal), tiene integrado en su esencia determinados requisitos que, a criterio de este Cuerpo
cumplen con las exigencias de la Acordada del Tribunal de Cuentas de fecha 28/11/2000; b)
que la norma referida proviene de resoluciones que la anteceden (N° 54/90 y 1267/92), que se
han dictado en ejercicio de la autonomia propia de los Organos Constitucionales del Gobierno
Departamental y de conformidad a las normas emanadas del propio Tribunal de Cuentas; c)
que en consecuencia, esta Comision entiende que no es necesario emitir nuevas
reglamentaciones, a fin de que opere dentro del marco normativo emanado de ese Tribunal el
mecanismo que surge de las disposiciones vigentes; y d) que todo este mecanismo estd
preceptuado por los Decretos Nros. 9 de 15/12/2000 y 13 de 9/6/2006, y convalidados por la
Asamblea General de acuerdo al mecanismo establecido por el Art. 225 in fine de la
Constitucion de la Republica, lo que no ha sido mencionado por el Tribunal de Cuentas;

VII) que en relacion con la observacion realizada por el
Tribunal de Cuentas en el parrafo 5.5, esta Asesora entiende que la referida resolucion N°
1153 de 18/10/2002, no colide con el Articulo 295 de la Constitucion de la Republica: lo que
establece la norma es un monto anual maximo, con apreciacion mensual, con rendicion de
cuentas ajustdndose a la Resolucion del Tribunal de Cuentas de 28/11/2000, no refiriéndose
en la especie de retribucion, sino de resarcir gastos producidos en el acto de representar a la
Junta. Por otra parte, debe consignarse que lo expresado por la norma Constitucional refiere al
caracter honorario de los Ediles, y no al hecho de que deban incurrir en gastos para el
ejercicio de la funcion. El Tribunal con su observacion pareceria estar privilegiando al
desempetio del edilato por parte de personas de mayor capacidad econdmica, lo que a criterio
de esta Asesora colide por la norma Constitucional de Igualdad ante la Ley.

ATENTO: a lo precedentemente expuesto, esta Comision aconseja al Plenario la
aprobacion del siguiente

PROYECTO DE RESOLUCION:

1.- Rechazanse las observaciones interpuestas por el mencionado Tribunal en los
parrafos 4.2, 5.2, 5.4, y 5.5, en mérito a los fundamentos explicitados precedentemente.

2.- Remitase la Modificacion Presupuestal para los Ejercicios 2008 — 2010, de esta
Junta Departamental, a la Asamblea General a sus efectos, por estimar que no son de recibo
las observaciones del Tribunal de Cuentas formuladas en los parrafos 4.2, 5.2, 5.4, y 5.5,
segun lo establecido en el Numeral 2 de su Dictamen Constitucional de fecha 21 de Mayo de
2008, en el marco de lo establecido por la Constitucion de la Reptblica en su Articulo N° 225
in fine.

3.- Que no resulta numéricamente 16gico lo establecido por el Tribunal de Cuentas en
el numeral 4, por lo expresado en el Considerando IV.

4.- Comuniquese esta Resolucion al Tribunal de Cuentas.

5.- Registrese, comuniquese, etc.
Aprobado: 6/8.

GUSTAVO SILVA.
Presidente.



JAVIER RODRIGUEZ.

UBALDO AITA.
LUIS GARRIDO.
JUAN TOSCANI.
JOSE LUIS GONZALEZ.
MARIA ELENA LASA. ANDREA RODRIGUEZ.

Secretarias de Comision.



PUNTO 2

vuite A L% lg/"@g I'AL i’mr—of;‘m
Carpeta Nro. CANELONES

Canelones, FOLION® . /.
JEFATURA DE POLICIA DE CANELONES POLICiA NACIONAL
SECRETARIA GENERAL Mayo 26 de 2008 -

SENOR PRESIDENTE DE LA JUNTA DEPARTAMENTAL DE CANELONES
Edil Julio VARONA

7 Por intermedio de la presente, hago saber a usted que el dia 5 de
junio proximo a la hora 11.00 en el local de la Escuela de Policia Departamental, se
llevara a cabo el acto de clausura del Curso de Preparacién Funcional, egresando 75
alumnos como Agentes de 2da..

En virtud que a cada tanda de egresados se les denomina con un
nombre a eleccién del Comando de esta Jefatura, en la ocasion hemos elegido el nombre
de la citada Tanda como “Junta Departamental de Canelones”; atento a ello,
solicitamos el aval de tan prestigioso Cuerpo Legislativo Departamental.

Esperando una pronta respuesta, dado el apremio de las fechas, nos
es grato invitarlos a participar en el mencionado evento.

Agradeciendo vuestra atencién, nos reiteramos en ésta a sus gratas
ordenes, saludando a usted atentamente.

EL JEFE DE POLICIADE C NES
INSP. MAYOR (R) VJJ
SER GU TECHE TERRIN
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3.- ASUNTOS ENTRADOS.

SENOR PRESIDENTE .- Habiendo niimero, esta abierta la sesion.

(Es la hora 18:05)

La Mesa informa que de los asuntos entrados correspondientes al dia de hoy se

dio cuenta en la Sesion Extraordinaria N° 46, citada para el dia de la fecha a la hora 17.00.

Por ser ésta una sesion extraordinaria, corresponde fijar la hora de finalizacion de
la misma.
SENOR TOSCANTL.- Pido la palabra para una mocién de orden.
SENOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el sefior Edil Juan Toscani.
SENOR TOSCANI.- Sefior Presidente: mociono como hora de finalizacion de esta sesion las
20:00 horas.
SENOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la mocion formulada

por el sefor Edil Juan Toscani.

(Se vota:)

26 en 27. AFIRMATIVA.
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4.- DICTAMEN DEL TRIBUNAL DE CUENTAS RESPECTO
AL PROYECTO DE MODIFICACION PRESUPUESTAL
CORRESPONDIENTE AL PERIODO 2008 — 2010.

SENOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el asunto que figura en primer término del
Orden del Dia: “DICTAMEN DEL TRIBUNAL DE CUENTAS RESPECTO AL
PROYECTO DE MODIFICACION PRESUPUESTAL CORRESPONDIENTE A PERIODO
2008 — 2010.- Informe Comision Permanente N° 1.- Mayoria Absoluta Parcial.- (Carpeta N°
550/06B) (Entrada 7477/08) (Repartido N° 47)”.

En discusion.
SENOR TOSCANI.- Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el sefior Edil Juan Toscani.
SENOR TOSCANI.- Sefior Presidente: como la consideracién de este asunto puede tener
discusion o, por lo menos, puede dar lugar a exposiciones de algunos sefiores Ediles, creo que
podriamos dejar su tratamiento para después y pasar a considerar el asunto que figura en
segundo término del Orden del Dia. Posteriormente, pasar a cuarto intermedio a los efectos
de continuar con la sesion anterior.

Por lo tanto, mociono alterar el Orden del Dia y pasar a considerar el asunto que
figura en segundo término.
SENOR FERREIRO.- Pido la palabra por una duda.
SENOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el sefior Edil Julian Ferreiro.
SENOR FERREIRO.- Sefior Presidente: tengo duda en cuanto a si se puede alterar el Orden
del Dia y pasar a tratar otro asunto sin haber considerado el primero.
SENOR PRESIDENTE.- No, no se puede. Al comenzar la consideracion del Orden del Dia
siempre hay que tratar primero el asunto que figura en primer término.
SENOR FERREIRO.- Entonces, lo que corresponderia es pasar a cuarto intermedio en esta
sesion a los efectos de continuar con la anterior.
SENOR TOSCANI.- Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el sefior Edil Juan Toscani.
SENOR TOSCANLI.- Sefior Presidente: mociono pasar a cuarto intermedio a los efectos de
continuar con la sesion anterior.
SENOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la mocion formulada

por el sefor Edil Juan Toscani.
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(Se vota:)

25 en 25. AFIRMATIVA. UNANIMIDAD.

La Junta Departamental pasa a cuarto intermedio a los efectos de continuar con la

sesion N° 46.

(Es la hora 18:10)

(VUELTOS A SALA)

SENOR PRSIDENTE.- Habiendo ntimero, se reanuda la sesion.

(Es la hora 19:01)
SENOR TOSCANI.- Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el sefior Edil Juan Toscani.
SENOR TOSCANI.- Sefior Presidente: solicito un cuarto intermedio de quince minutos.
SENOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la mocion formulada
por el sefior Edil Toscani.

(Se vota:)

19 en 24. AFIRMATIVA.

La Junta Departamental pasa a un cuarto intermedio por quince minutos.

(Es la hora 19:02)

(VUELTOS A SALA)

SENOR PRESIDENTE .- Habiendo niimero, se reanuda la sesion.

(Es la hora 19:15)
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Continta en discusion el asunto que figura en primer término del Orden del Dia.
SENOR PENA.- Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el sefior Edil Luis Pefia.
SENOR PENA .- Sefior Presidente: propongo que la palabra “Rechazanse” que figura en el
numeral 1) del Proyecto de Resolucion se cambie por “No se aceptan”.
Mociono en ese sentido.
SENOR TOSCANI.- Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el sefior Edil Juan Toscani.
SENOR TOSCANIL.- Sefior Presidente: la bancada del Frente Amplio va a apoyar la
propuesta formulada por el Edil que me antecedid en el uso de la palabra, porque en el ultimo
parrafo del articulo 225 de la Constitucion de la Reptblica —que se refiere a las observaciones
del Tribunal de Cuentas-- dice: “Si la Junta Departamental no aceptase las observaciones
formuladas (...)” .Es decir que la expresion “No aceptamos” estd de acuerdo con lo que dice
la Constitucion de la Republica.
SENOR GONZALEZ (Daniel).- Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el sefior Edil Daniel Gonzélez.
SENOR GONZALEZ (Daniel).- Sefior Presidente: aparte de lo que mencioné recién el Edil
Peia, voy a proponer que en el Considerando V, donde dice “téngase en cuenta”, se cambie
por “téngase presente”’, que es como dice textualmente el informe del Tribunal de Cuentas en
el numeral 3). Es decir, que coincida con la redaccion dada en el informe del Tribunal.
Reitero: en el Considerando V dice: “que en relacion con la observacion
realizada por el Tribunal de Cuentas en el parrafo 5.3, debera manifestarse que el “téngase
en cuenta...” no es valido (...).” Sugiero que se cambie la expresion “téngase en cuenta” por
“téngase presente”, tal como dice el numeral 3) del Informe del Tribunal de Cuentas. O sea,
que concuerde con el texto del informe de dicho organismo.
SENOR PRESIDENTE.- Presidencia tiene anotado, “debe manifestarse” no “debera
manifestarse”.

No sé como lo tiene escrito el sefior Edil.

(Dialogados)

SENOR GONZALEZ (Daniel).- Sefior Presidente lo que tenemos nosotros fue repartido en

la Comision Permanente N° 1.
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En la primera parte de la Resolucion del Tribunal de Cuentas, donde dice “el
Tribunal acuerda 1), 2), 3), 4), 5) y 6) (...)”, en el punto 3) dice: “Téngase presente lo
establecido en el parrafo 5.3”.

Por lo tanto sugiero que en el Considerando V se emplee la misma leyenda, donde
dice “téngase en cuenta” se cambie por “téngase presente’.
SENOR PRESIDENTE.- Por Secretaria se va a hacer la aclaracion.
SENOR SECRETARIO GENERAL.- Tiene razén el sefior Edil. Aqui hay un error de
redaccion porque el “téngase en cuenta”, esta entre comillas. Fue trasladado de lo que dijo el
Tribunal de Cuentas. El Tribunal dijo “téngase presente”.
SENOR TOSCANL.- Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el sefior Edil Juan Toscani.
SENOR TOSCANI.- Estamos de acuerdo con lo sugerido por el Edil Daniel Gonzalez vy,
ademas, mocionamos que se le aplique a este asunto el inciso 3° del articulo 72.
SENOR PRESIDENTE.- Esta propuesta la modificacion en cuanto al Considerando V, y el
cambio en el Proyecto de Resolucion de la palabra “Rechazanse” por “No se aceptan”.
SENOR AITA.- Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el sefior Edil Ubaldo Aita.
SENOR AITA.- Sefior Presidente: ya que estamos en tren de corregir cosas, creo que la
correlacion de los “considerandos™ no esta bien en la medida en que falta el Considerando III.
SENOR PRESIDENTE.- El Considerando III esta.
SENOR AITA.- No; en la copia que yo tengo no esta.
SENOR PRESIDENTE.- Eso, entonces, es grave.

(Hilaridad)

SENOR AITA.- Sefior Presidente: disculpe, es un error mio; no estoy “manejando” el
Proyecto de Resolucion que se repartiéo en Comision.
SENOR RODRIGUEZ (Javier).- Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el sefior Edil Javier Rodriguez.
SENOR RODRIGUEZ (Javier).- Sefior Presidente: nosotros no nos vamos a referir a
ninguna correccion de las que se vienen planteando.

Lo que queremos sefialar es que nos llaman la atencion algunas cuestiones, luego
de la intervencién del Tribunal de Cuentas. Es més, algunas de ellas, no por reiteradas van a

dejar de llamarnos la atencion.



15

En muchas oportunidades aqui se invoca al Tribunal de Cuentas. Y da la
sensacion que cuando se invoca a algun tribunal —o cuando se habla de la Justicia— partimos
de la base de que los seres humanos que componen esos ambitos son infalibles.

Creo que tenemos elementos suficientes para demostrar acd que no estamos
haciendo pasaje de ninguna factura; que no es por un tema de apuros o simplemente porque
en este momento tenemos la mayoria porque, en definitiva, lo revisamos en forma exhaustiva
con Ediles, fundamentalmente, del Partido Nacional que integran la Comision Permanente
N°I, y no voy a hablar en nombre de ellos porque creo que también queda claro que cuando
quieran realizar cualquier observacion, la pueden hacer.

En primera instancia, habiamos puesto “Rechazar” y tal vez no sea pertinente para
un o6rgano legislativo utilizar este tipo de palabra, siempre y cuando se pueda corregir y no
cambie el criterio o el sentido. Por eso nuestra bancada estaria haciendo acuerdo con cambiar
este término.

Hay algunas cosas que no dejan de llamarnos la atencion. La primera es la que
plantea el Tribunal en el sentido que no se sefala la fuente de financiamiento del Presupuesto
de la Junta Departamental. Que esto lo dijera el Edil Javier Rodriguez que, ademas, hace muy
poco que es edil, no seria sorprendente. Pero si lo es que lo digan miembros de un Tribunal
que supuestamente hicieron un estudio exhaustivo de todo el Presupuesto que enviamos a
dicho Tribunal --y, después de ello, evidentemente tiene ciertas correcciones porque aqui se
indica, y se avala lo que se sostiene por quienes en primera instancia hacen ese diagndstico--.
Y segin el Tribunal lo sorpresivo de este Presupuesto es que este Legislativo no estd
informando la fuente de financiamiento del mismo.

Nuestro ordenamiento juridico es bien claro al respecto: la tnica fuente de
financiamiento que la ley permite es la Intendencia Municipal de Canelones. A tales extremos
es asi que la Junta Departamental figura en su Presupuesto, y el Ejecutivo ni siquiera tiene
potestad de observar nuestro Presupuesto para que sea modificado. Deben incluirlo en el suyo.

Reitero, no me extrafaria si esto fuera redaccion de pufio y letra de alguno de
nosotros, y tendria su ldégica porque no tenemos conocimiento de estos temas. En
consecuencia, podriamos hacer una serie de asociaciones y decir que no consta aqui la fuente
de financiamiento. Pero no dejo de sorprenderme en este caso. Y no estoy poniendo
intencionalidad; simplemente establezco que aqui se padeci6 un error, y si alguien cree que no
es asi que me corrija. Pero ademas diria, por calificarlo de alguna manera diplomatica, que se
cometid un “grosero” error.

Creo que en esto no hay discusion, y lo analizabamos con Ediles de la oposicion,

quienes llegaban, creo, a las mismas conclusiones. Como de oficio se vienen observando
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algunas cuestiones en forma sistematica, también da la sensacion que nosotros, de oficio, las
desestimamos.

Desde el punto de vista conceptual, me parecid que éste no era un tema para dejar
pasar.

Por otra parte, hay otro tema que, supuestamente, es una observacion que se le
realiza a este Cuerpo en lo que hace a su Presupuesto. Se trata de que en la Modificacion
Presupuestal para el afio 2008 no establecemos los montos presupuestales para los afios 2009
y 2010. Si esta legalmente establecido que la actualizacion de los montos se debe realizar —de
no existir una modificacion — de acuerdo al Indice de Precios al Consumo — el famosisimo
IPC— que estd regulado por ley, ;como hacemos, sin conocer el IPC futuro, para
cuantificarlo y que la Intendencia Municipal tenga los montos dentro de su Presupuesto? Voy
a ser mas grafico: si no conocemos, si no sabemos cual va a ser el valor del IPC en 2009 6
2010, como podemos confeccionar el Presupuesto. Razonando por el absurdo, lo que se nos
estd sugiriendo es que, en lugar de ser Ediles, nos convirtamos en personajes que pueden
predecir el futuro y podamos establecer cual serd la variable de ajuste.

Creo que si muchos de los Ediles presentes tuviéramos esa condicion,
probablemente no estariamos aqui sentados; festejariamos cuando se canta el nimero ganador
de la loteria de fin de afio porque podriamos predecir ese tipo de cosas.

Intento no ser demasiado sarcastico, pero, reitero, esto me sorprende. Esto no lo
hizo gente que no ha visto ningun Presupuesto porque es nueva en estas lides y por eso nos
endilga esta observacion.

En resumidas cuentas, estd claramente establecido como se van a ajustar los
montos para el 2009 y 2010. Serd por IPC, pero como ain no conocemos la cifra no la
incluimos. Resulta obvio. Ademas, creo que juridicamente debe primar el criterio de la ldgica,
porque si no existe la 16gica no hay forma de que podamos desentrafiar como funciona este
mundo, y mucho menos cémo se confecciona un presupuesto de un organismo como el
Legislativo departamental. Reitero, entonces, que me sorprendo.

Seguimos analizando algunas cosas y podemos decir que si nos sorprendio lo
primero y nos sorprendio lo segundo, nos sorprende mas aun lo tercero. Resulta que nos
encontramos con que, aparentemente, los miembros del Tribunal que observaron en primera
instancia, lo que luego fue ratificado por el Tribunal en pleno, no llegaron a percibir las
dotaciones del afio 2007 que estaban en el proyecto que analizamos y fue a dicho Tribunal.

Aqui —hay que decirlo claramente, sin endilgar otro tipo de adjetivos, ni hablar de
que pudo existir de pronto otra intencion— se padecié un error. Para decirlo, también,

diplomatica o suavemente, se padecio un “grosero’ error.
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Volvamos nuevamente a razonar por el absurdo, si se quiere. Se hace referencia a
que tenemos un convenio, que creo que es un buen convenio --siempre se lo he dicho a la
Asociacion de Funcionarios— porque ajusta cuatrimestralmente por IPC. No es lo mismo
hablar de ajuste por IPC anualmente que cuatrimestralmente, en un convenio establecido
para cinco afios. En su momento lo discutimos mucho con el Secretario General. No
queriamos incurrir en un error como en el que se habia incurrido hacia poco en otra
Intendencia, gobernada también por nuestra fuerza politica. Establecimos entonces una
clausula gatillo; una vez que la inflacion llegara al 12% --lo acordamos y lo escribimos—
caeria el convenio y nos sentariamos a discutir nuevamente con el gremio para ver de qué
forma se laudaria la situacion, y luego se incluiria en la proxima Ampliacion Presupuestal. El
gremio lo acepto.

Por lo tanto, la no existencia de un sistema supletorio, ante la eventualidad de que
la inflaciéon --que no subié durante dos afios a lo planteado-- pudiera llegar a esos niveles,
resulta que no tiene ningln sustento logico. Y nosotros no lo incluimos porque esa hipdtesis
tampoco la podemos prever. Al no tenerla prevista no sabemos cudles podrian ser los
mecanismos que hubiéramos ideado con los trabajadores para poder cumplir con aquello con
lo que se comprometi6 esta fuerza politica: que no perdieran salario. De manera que nos
vuelve a pedir el Tribunal que hagamos un presupuesto, que como lo dice la palabra “pre-
supone”, y que tengamos un cierto nivel de inventiva, para lo que no hemos sido electos los
Ediles departamentales. Nosotros tendriamos que adivinar qué va a pasar en un futuro.
Sinceramente, no existia ninguna necesidad de enviar eso.

Luego se vuelve a hablar del reintegro de gastos. Independientemente de que
pueda haber alguna otra interpretacion desde el punto de vista “leguleyo”, nos vamos a referir
a cual es el concepto que ha utilizado esta fuerza politica que, en definitiva, no ha sido un
invento llevado adelante por nosotros desde que estamos en el Gobierno, sino que es algo que
ha sido compartido por las demas bancadas. En cada una de las oportunidades el Tribunal
observa esa situacion y nosotros seguimos entendiendo que lo que se hace a través de este
mecanismo es un reintegro de gastos. ;Qué significa esto? Que evidentemente no tiene
naturaleza retributiva, por la sencilla razén de que lo que se esta haciendo es evitar lo que la
Constitucion...

SENOR PRESIDENTE.- Ha expirado el tiempo que disponia el sefior Edil.

SENOR LOZA.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE.-Tiene la palabra el sefior Edil Alfredo Loza.

SENOR LOZA.- Sefior Presidente: mociono que se le prorrogue el tiempo al orador por

quince minutos.
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SENOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la mocion formulada
por el senor Edil Alfredo Loza.

( Se vota: )

24 en 25. AFIRMATIVA.

Puede continuar el sefior Edil Javier Rodriguez.

SENOR RODRIGUEZ (Javier).- Agradezco a los sefiores Ediles, aunque me da la
sensacion que no se debid haber fijado un tiempo de diez minutos porque como miembro
informante de la Comision me hubiera correspondido mas. Pero no hacemos cuestion por ese
tema.

SENOR PRESIDENTE.- Perdon, sefior Edil, no sabiamos que habia un miembro
informante.

Puede continuar.

SENOR RODRIGUEZ (Javier).- Disctilpeme por no haberlo comunicado, sefior Presidente.

Tratabamos de decir que lo que se intenta “laudar”, cuando se plasma el reintegro
de gastos en el Presupuesto de la Junta Departamental, es nada mas ni nada menos que el
criterio que prima dentro de nuestra legislacion que es el de la equidad. Porque si no existiera
una forma a través de la cual pudiéramos reintegrar los gastos de los Ediles, para ser tales se
deberia tener determinada situacion econdmica porque se deben enfrentar ciertos gastos . De
no ser asi, algunos Ediles no podrian cumplir la funcion. Creo entonces que queda claramente
establecido que esto no tiene naturaleza retributiva.

Y sucede exactamente lo mismo en lo que refiere a los gastos de representacion de
la Presidencia. Esta fuerza politica en su momento realizdé un anélisis politico y propuso
abatirlos en un 50%. Si consideramos que para algunas situaciones especiales de pronto el
Presidente podia tener la necesidad de contar con algiin monto a su disposicion; para abordar,
por ejemplo, alguna cuestion no prevista en el reintegro de gastos original, siendo que
representa nada mas y nada menos que a la Junta Departamental. Por esa razén no fue retirado
ese rubro por parte de nuestra fuerza politica, aunque fue abatido en un 50%.

Pero si hay algo que demuestra que esto no tiene naturaleza retributiva —y que no
ha sido el criterio en los tres afos que llevamos, porque tampoco lo ha aplicado el sefior Edil
Varona—es el hecho de no haber utilizado un solo peso en gastos de representacion de la
Presidencia. Quiere decir que, desde el punto de vista conceptual, esta fuerza considerd que

tal vez existian elementos como para pensar que en algin momento se podria utilizar, pero
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entendimos —se hizo una evaluacion—que el monto era exagerado. Podra ser compartido o no,
pero entendimos que se trataba de un buen criterio, por eso permaneci6 el rubro dentro del
Presupuesto. Pero, reitero, esta claramente demostrado; en ningin momento, ninguno de los
Presidentes de esta Junta Departamental lo utilizo; ni un solo peso se utilizo. Creo que esto
me exime de cualquier otra argumentacion.

En lo que se refiere al reintegro de gastos, el asunto ha ido sistemdticamente a la
Asamblea General y en definitiva ésta ha entendido, porque no se ha expedido sobre ello, que
le asiste razon a este Cuerpo.

Aunque todos tienen bien claro que en los temas legales normalmente interviene
el Presidente de la Comision Permanente N° 1 y el compafiero Luis Garrido, que manejan
muchos mas elementos que nosotros, nos atrevimos a opinar sobre esto porque nos parecia
que dejar pasar la oportunidad y no hacer mencién a este tipo de situaciones, nos dejaba en
falta. Creo que la sorpresa no so6lo ha sido para este Edil y para esta fuerza politica, sino —y no
me estoy erigiendo en la voz de nadie— para todos los que integramos este Cuerpo. Es por eso
que hemos resuelto no acompanar las observaciones que nos hace el Tribunal de Cuentas.
Como deciamos en un principio, tal vez la palabra més adecuada no sea rechazar, pero
conceptualmente es eso lo que estamos haciendo.

SENOR GONZALEZ (Daniel).- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el sefior Edil Daniel Gonzélez.

SENOR GONZALEZ (Daniel).- Sefior Presidente: simplemente queremos justificar nuestra
votacion contraria en la Comision Permanente N° 1, dada la responsabilidad de la bancada en
el estudio de estos temas.

Como es sabido, el proyecto que figura en el repartido fue dado a conocer en el
seno de la Comision el lunes pasado. Nosotros entendimos, y lo propusimos alli, que la
bancada debia hacer un estudio de lo proyectado, para evaluarlo con elementos de juicio.

Estamos en un todo de acuerdo con lo expresado por el sefior Edil Javier
Rodriguez. Después de un estudio concienzudo realizado por la bancada y dado que creemos
que es cierto que el Tribunal intercede de mala forma en varios puntos, estamos dispuestos a
votar el proyecto tal como viene de la Comision N° 1, maés los agregados o las modificaciones
que hicimos en Sala, muy simples pero que van con el texto de la redaccion.

Reiteramos, sefior Presidente, que los miembros de nuestra bancada en la
Comision Permanente N° 1 no teniamos conocimiento de este hecho tan importante, y por
tanto no lo votamos; después del estudio realizado, manifestamos que estamos de acuerdo en
votar el proyecto que se propone como alternativa, no aceptando las cinco o seis

observaciones que el Tribunal de Cuentas hace a esta Junta Departamental.
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Era cuanto tenia para decir, sefior Presidente.
SENOR MACHIN.- Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el sefior Edil Washington Machin.
SENOR MACHIN.- Sefior Presidente: la bancada del Partido Colorado recibi6 el lunes lo
propuesto por la mayoria y en el dia de hoy evaluamos rechazar las observaciones del
Tribunal de Cuentas. En esta oportunidad vamos a acompafar la mocién que presenta la
mayoria sin hacer mayores comentarios, ya que en algunos puntos hemos estado de acuerdo y
en otros no, pero por unanimidad hemos decidido acompanar el rechazo de las observaciones
y su envio a la Asamblea General.
SENOR PRESIDENTE.- Antes de pasar a votar y aunque ya se han explicado, se va a dar
lectura por Secretaria a las modificaciones que se han propuesto, a los efectos de proceder
correctamente.
SENOR SECRETARIO GENERAL.- Las modificaciones introducidas en Sala al proyecto
de la Comision Permanente N° 1 son las siguientes: en el Considerando V se sustituye la
expresion “téngase en cuenta” por “téngase presente”; en el punto 1 de la resolucion se
sustituye la palabra “Rechdzanse” por “No aceptar”; y el agregado de que se aplique el
inciso 3° del articulo 72° del Reglamento Interno.
SENOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el informe de la

Comision Permanente N° 1 con las modificaciones y el agregado propuestos.

(Se vota:)

25 en 25. AFIRMATIVA. UNANIMIDAD.

(TEXTO DE LA RESOLUCION APROBADA:)
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5.- DESIGNACION CON EL NOMBRE DE “JUNTA
DEPARTAMENTAL DE CANELONES” A LA PROMOCION
DE ALUMNOS EGRESADOS COMO AGENTES DE 2da. DEL
CURSO DE PREPARACION FUNCIONAL DE LA ESCUELA
DE POLICIA DEPARTAMENTAL.

SENOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el asunto que figura en segundo término del
Orden del Dia: “DESIGNACION CON EL NOMBRE DE “JUNTA DEPARTAMENTAL
DE CANELONES” A LA PROMOCION DE ALUMNOS EGRESADOS COMO AGENTES
DE 2da. DEL CURSO DE PREPARACION FUNCIONAL DE LA ESCUELA DE POLICIA
DEPARTAMENTAL”.

En discusion.

Llegd una mocion a la Mesa en el sentido que se aplique a este asunto el inciso 3° del
articulo 72° del Reglamento Interno.
SENOR TOSCANL.- Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el sefior Edil Juan Toscani.
SENOR TOSCANI.- Sefior Presidente: algin sefior Edil me consultaba si habiamos
redactado un proyecto de resolucion. Pienso que esta Junta va a dar el aval para que se
designe con su nombre a la citada promocion; entonces sugiero que la Mesa elabore el
proyecto de resolucion aceptando dicha designacion.
SENOR GONZALEZ (Daniel).- Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el sefior Edil Daniel Gonzélez.
SENOR GONZALEZ (Daniel).- Sefior Presidente: estamos de acuerdo con lo solicitado por
la Jefatura de Policia de Canelones.

Voy a sugerir que la Mesa realice las gestiones para ver si es posible posponer por
un dia dicha promocion de alumnos, es decir, que se pase para el dia 6 de junio, a los efectos
de poder estar presentes ante tan importante acto de clausura de cursos, dado que ese dia
tenemos sesion ordinaria del pleno de esta Junta. Es una sugerencia a la Mesa; no sé si es
posible, sefior Presidente.

SENOR PRESIDENTE.- El dia que ellos determinaron para hacer la promocion es el jueves
5 de junio.

SENOR GONZALEZ (Daniel).- No hay cambio, entonces.
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SENOR PRESIDENTE.- No hay cambio. Se invit6 a la Junta Departamental a participar de
este evento. Creo que todos vamos a compartir que es una honra que se haya tenido en cuenta
a la Junta Departamental para esta promocion, por lo que nos parecié correcto mandar
confeccionar como presente una pequefia placa, en agradecimiento. Pero no hay posibilidad
de modificar la fecha.

SENOR GONZALEZ (Daniel).- Era simplemente para no venir dos dias seguidos.

SENOR PRESIDENTE.- Léase por Secretaria el proyecto de resolucion.

(Se lee:)

“Otorguese el aval para que se designe con el nombre de “Junta Departamental de
Canelones” a la promocion de alumnos egresados como Agentes de 2° del curso de

Preparacion Funcional de la Escuela de Policia Departamental”.

SENOR CARABALLO.- Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el sefior Edil Jorge Caraballo.
SENOR CARABALLO.- Sefior Presidente: ;se va a entregar un reconocimiento a cada uno
de los que sean ascendidos?
SENOR PRESIDENTE.- No, sefior Edil; solamente se va a entregar una placa a la
institucion. De lo contrario serian més de setenta.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de resolucion al que se

dio lectura, con el agregado de aplicar el inciso 3° del articulo 72° del Reglamento Interno.

(Se vota:)

25 en 25. AFIRMATIVA. UNANIMIDAD.

(TEXTO DE LA RESOLUCION APROBADA:)



6.- SE LEVANTA LA SESION

SENOR PRESIDENTE.- Habiéndose agotado el Orden del Dia, se levanta la sesion.
(Es la hora 19:45)
EDIL JULIO VARONA

Presidente

DOCTOR DANTE HUBER

Secretario General

OLGA LEITES

CLAUDIA CUITINO

ROSARIO TOLEDO

MONICA FERRARI

PATRICIA DIiAZ

VERONICA MIRANDA

TATIANA TEIGEIRA

Cuerpo de Taquigrafos
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