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1.- TEXTO DE LA CITACION.

Canelones, 03 de julio de 2006.-

Citacion N° 40/06.-

La Junta Departamental, por Resolucion del Sr. Presidente y de acuerdo
con la facultad establecida en el Art. 19° del Reglamento Interno, se reunira en
Sesion Extraordinaria el proximo 06 de julio del corriente a las 20:00 horas, para dar
cuenta de

ASUNTOS ENTRADOS: (Art. 33° del Reglamento Interno) y considerar el
siguiente

ORDEN DEL DiA

1.- _SOLICITUD DE REALIZACION DE SESION EXTRAORDINARIA EN LA SALA
DEL COMPLEJO CULTURAL LUMIERE EL DIA 10 DE JULIO DEL CORRIENTE,
CON MOTIVO DE LA ELECCION DE AUTORIDADES DE ESTA JUNTA
DEPARTAMENTAL.- Inquietud de varios Sefores Ediles.-

Mayoria Absoluta Global.-
(Repartido N° 40).-

2.- DICTAMEN DEL TRIBUNAL DE CUENTAS RESPECTO AL PROYECTO DE
PRESUPUESTO QUINQUENAL DE ESTA JUNTA DEPARTAMENTAL,
CORRESPONDIENTE AL PERIODO 2006-2010.- Informe de la Comisién
Permanente N° 1.-

Mayoria Global de 3/5.-
(Carpeta N° 604/06)(Repartido N°40).-

3. - REMISION DE OBRADOS A LA INTENDENCIA MUNICIPAL REFERENTE A
PAGO DE MULTAS EN CUOTAS POR OBRAS SIN PERMISO.- Informe de la
Comisién Permanente N° 1. -

Mayoria Absoluta Parcial.-
(Carpeta N° 1218/06) (Rep 40).-



4.- REMI,SIC')N DE OBRADOS A L,A INTENDENCIA MUNICIPAL CON,POSIBLE
SOLUCION PARA LA ADQUISICION DE LA TOTALIDAD DEL PADRON 16014,
UBICADO EN LA CIUDAD DE LAS PIEDRAS.- Informe de la Comisién Permanente
N° 1.-

Mayoria Absoluta Parcial.-
(Carpeta N° 887/06)(A- 291. 612) (Repartido N° 40).-

5.- SOLICITUD DE ANUENCIA POR PARTE DE LA INTENDENCIA MUNICIPAL, A
LOS EFECTOS DE DESAFECTAR DEL USO PUBLICO LA FRACCION
IDENTIFICADA CON EL N° 1, PARTE DEL PADRON 47, PUEBLO SIMON
BOLIVAR.-Informe de la Comisién Permanente N° 5.-

Mayoria Absoluta Parcial.-
(Carpeta N° 8/05)(Exp. A-286.750)(Repartido N°40).-

Dr. DANTE HUBER
Secretario General



~ REPARTIDO N° 40
SESION DE FECHA 6 DE JULIO DE 2006

PUNTO 1

Canelones, 03 de julio de 2006.-

VISTO: que el dia 10 de julio del corriente se procede a la eleccién de
Presidente, 1er. y 2do. Vice-Presidentes para el Segundo Periodo de la XLVI
Legislatura.-

CONSIDERANDO: que atento a la trascendencia del acto, seria
conveniente que la Sesion de la Junta se realizase en la Sala del Complejo Cultural
Lumiére.-

ATENTO: a lo establecido en el art. 12° del Reglamento Interno, la Junta
Departamental

RESUELVE

1.- Realicese Sesion de la Junta Departamental del dia 10 de julio del corriente a la
hora 18:00 para la eleccion de autoridades, en la Sala del Complejo Cultural
Lumiére.-

2.- Apliquese el art. 72°, inciso 3°.-
3.- Registrese, comuniquese, etc..-

JUAN TOSCANI
LIBER MORENO

SONIA AGUIRRE
CRISTINA CASTRO



PUNTO 2

Canelones, 6 de julio de 2006.

COMISION PERMANENTE N° 1.-
CARPETA: 550/06 ENTRADA: 2529/06

VISTO: la resolucion dictada por el Tribunal de Cuentas en su acuerdo de
fecha 28 de junio de 2006, por la cual emite su Dictamen Constitucional observando
el Presupuesto Quinquenal de Sueldos, Gastos e Inversiones de la Junta
Departamental de Canelones, para el Ejercicio 2006 y siguientes:

RESULTANDO: 1) que en el parrafo 4.1 el Tribunal establece que...”
No se presentan las asignaciones presupuestales para los Ejercicios 2007 a 2010. El
Articulo 3 del documento establece que sera de aplicacién la adecuacion de los
valores de las dotaciones, mediante la utilizacion del indice de Precios al Consumo,
sin aclarar el periodo a considerar. Por otra parte, los incentivos jubilatorios previstos
en el Decreto N° 4 fueron creados para ser abonados en 24 meses, por lo que la
dotacion de los mismos no fue correctamente contemplada en las estimaciones de
los Ejercicio 2007 a 2010.”

) que en el parrafo 4.2 el Tribunal
establece que...” Las partidas previstas en el Grupo “O”, objetos “081” “Aporte
patronal al sistema de seguridad social” y “078” “Prestaciones por salario vacacional”
resultan insuficientes al no considerar las estimaciones correspondientes a las

vacantes existentes”.

lll) que en el parrafo 4.3 el Tribunal establece
que...”en la asignacién prevista del Objeto 011 se incluye el importe correspondiente
a Ticket de Alimentacion que debe ser reclasificado al Objeto 067 “Compensaciéon
por alimentacion”.

IV) que en el parrafo 5.1 el Tribunal
establece que...”"Respecto al Programa Especial establecido en el Articulo 5 que
incluye partidas especiales por unica vez con destino a remodelacion y adecuacion
de la Sala de Sesiones de la Corporacion y para la renovacién parcial de la flota de
vehiculos, no se establece en que ejercicio se ejecutaran las mismas, por lo que
debera procederse a su determinacién a los efectos del debido control de la
ejecucion presupuestal’.

V) que en el parrafo 5.2 el Tribunal
establece que...”La facultad concedida a la Direcciéon de Hacienda de la Corporacion
por el Articulo 7 para realizar las correcciones en las dotaciones presupuestales, una
vez cuantificadas y racionalizadas las resultancias de la aplicacion de las
disposiciones contenidas en el Dec. N° 4 de 07.10.2005 (respecto al ahorro derivado
de la disminucidon en cargos presupuestales, como consecuencia del cese de
algunos funcionarios al acogerse al retiro jubilatorio), no puede significar supresion
de cargos, al no estar expresamente previsto. Conforme a lo dispuesto por el
Articulo 86 de la Constitucion, las supresiones de cargo unicamente pueden
realizarse por Ley Presupuestal.”



VI) que en el parrafo 5.3 el Tribunal establece
que..."Para el caso de que no sea de aplicacion el sistema de ajuste de las
remuneraciones establecido en el Articulo 8 por ser la variacion del IPC verificada en
los 12 meses anteriores superior al 12%, no se prevé ningun sistema supletorio. Los
ajustes deben estar contenidos en la norma presupuestal conforme lo dispuesto por
el Articulo 86 de la Constitucién de la Republica.”

VIl) que en el parrafo 5.5 el Tribunal establece
que...”En relacidon al reintegro de gastos de traslado en que incurren los Sefiores
Ediles en el cumplimiento de sus funciones, la aplicacion de la resolucién N° 464/96
de 20.09.96, en cuanto no se exige la declaracion de misién oficial y prevé
declaracion jurada y no rendicion de cuentas documentada, y establece el reintegro
por linea de Ediles (titulares, suplentes), no se ajusta a lo dispuesto por la
Resolucién de este Tribunal de 28.11.00, y no garantiza el cumplimiento de lo
dispuesto por el Articulo 295 de la Constitucion de la Republica.”

VIll) que en el parrafo 5.6 el Tribunal
establece que...”En relacion a los Gastos de representacion del Presidente de la
Junta establecida por la Resolucién N° 1153 de 18.10.2002, en cuanto establece una
partida fija que puede pasar de un mes a otro e incluir reintegro por concepto de
alimentacioén, alojamiento, vestimenta y otros, dicha partida reviste un naturaleza
retributiva, no ajustandose a la Resolucion del Tribunal de 28.11.00 y contraviniendo
lo dispuesto por el Articulo 295 de la Constitucién de la Republica.”

CONSIDERANDO: 1) que existen observaciones que son de recibo,
basicamente las expresadas en los puntos 4.3 y 5.1 del Dictamen adjunto a la
Resolucién del Tribunal de fecha 28 de junio de 2006; por lo que resulta necesario
realizar las modificaciones que ajusten el Presupuesto Quinquenal a lo requerido por
el mismo.

Il) que se tendra presente lo establecido por el Tribunal de
Cuentas en los numerales 3) y 4) de su Acuerdo.

lll) que en lo vinculado con las restantes observaciones
realizadas por el Tribunal de Cuentas debemos puntualizar que las mismas no son
de recibo por las razones que a continuacion se exponen; por lo que se aconseja
proceder al rechazo de las mismas, a fin de habilitar el accionamiento del
mecanismo del Art. 225 in fine de la Constitucion de la Republica.

IV) que en relacién con la observacion realizada por el
Tribunal de Cuentas en el parrafo 4.1, dicho Organismo omite, no obstante estar
referenciado, lo establecido en tal sentido por el articulo 12 del Decreto N° 9 de 15
de diciembre de 2000; y asimismo que la dotacion establecida en el Objeto 063
contempla adecuadamente los montos a erogarse por dicho concepto en los
ejercicios siguientes.

V) que en relacién a los puntos 4.2 y 5.2 del Dictamen, lo
expresado por el Tribunal no tiene en cuenta que el Decreto N° 4/2005 de este



Cuerpo le impone a la Junta la obligacién de realizar una reestructura y limita el
llenado de vacantes hasta tanto ésta no se produzca.

VI) que respecto al punto 5.3 el Tribunal excede
notoriamente sus competencias al intentar imponer a este Cuerpo y a sus
funcionarios condiciones laborales distintas de las acordadas en el respectivo
Convenio Colectivo. Por otra parte, parece necesario aclarar al Tribunal que esta
Junta tiene como primera obligacion y norte constante de su accionar el respeto a la
Constitucion de la Republica y esta al tanto de las disposiciones de su Art. 86; por lo
gue si no se ha previsto un mecanismo alternativo de ajuste en caso de que el |.P.C.
supere el 12% es porque dicho ajuste no se producira hasta tanto se encuentre un
acuerdo con la contraparte firmante del convenio de referencia y exista una instancia
presupuestal que permita preveerlo.

VIl) que en relacion con la observacion realizada
por el Tribunal de Cuentas en el parrafo 5.5, debe sefialarse: a) que el mecanismo
establecido por la Corporacion en la Resoluciéon 464/96, tiene integrado en su
esencia determinados requisitos que, a criterio de esta Comisién cumplen con las
exigencias de la Acordada del Tribunal de Cuentas de fecha 28/11/00; b) que la
norma referida proviene de resoluciones que la anteceden (N° 54/90 y 1267/92), que
se han dictado en ejercicio de la autonomia propia de los Organos Constitucionales
del Gobierno Departamental y de conformidad a las normas emanadas del propio
Tribunal de Cuentas; ¢) que en consecuencia, esta Asesora entiende que no es
necesario emitir nuevas reglamentaciones, a fin de que opere dentro del marco
normativo emanado de ese Tribunal el mecanismo que surge de las disposiciones
vigentes; y d) que todo este mecanismo esta preceptuado por el Decreto N° 9 de
15/12/00 y convalidado por la Asamblea General de acuerdo al mecanismo
establecido por el Art. 225 in fine de la Constitucion de la Republica, lo que ha sido
omitido y no mencionado por el Tribunal de Cuentas.

VIIl) que en relacién con la observacion realizada
por el Tribunal de Cuentas en el parrafo 5.6, esta Comision entiende que la referida
Resolucién N° 1153 de 18.10.02, no colide con el Articulo 295 de la Constitucién de
la Republica, en mérito a que lo que establece la norma es un monto anual maximo,
con apreciacion mensual, con rendicién de cuentas ajustandose a la Resolucién del
Tribunal de Cuentas de 28.11.00, no refiriéndose en la especie de retribucion sino de
resarcir gastos producidos en el acto de representar a la Junta. No obstante lo
sefalado, el Cuerpo ya habia comenzado un proceso de discusion sobre esta
norma en el Marco del Plan de Contencién del Gasto iniciado en el 2005.

ATENTO: a lo precedentemente expuesto la Comisidon Permanente N° 1
aconseja al Plenario del Cuerpo la aprobacion del siguiente,



PROYECTO DE DECRETO:

Art. 1°.- Aceptar las observaciones interpuestas por el Tribunal de Cuentas en
lo referente a la reclasificacion del gasto por Tickets de Alimentacién al Objeto de
gasto 067, y sobre la oportunidad de la ejecucion de las Partidas especiales (puntos
4.3y5.1).

Aprobado: 9/9.-

Art. 2°.- Proceder, en consecuencia, a modificar el planillado transfiriendo los
recursos previstos del Objeto 011 al 067, por un monto equivalente al proyectado
para gasto en Tickets.

Aprobado: 9/9.-

Art. 3°.- Modificar el Art.5° del Decreto N° 13/2006, el que quedara redactado
de la siguiente manera:

“Articulo 5°.- Establécese un PROGRAMA ESPECIAL, que incluye diversas
partidas especiales, que tendran la caracteristca de POR UNICA VEZ, y que
tendran como criterio orientador un destino especifico y unico, el cual se dispone a
continuacién en cada caso, de conformidad al siguiente detalle:

a) Partida especial con destino a la remodelacion y adecuacién de la Sala de
Sesiones de la Corporacién, por un monto de $ 2.500.000 (son pesos uruguayos
dos millones quinientos mil).

b) Partida especial con destino a la renovacion parcial de la flota de vehiculos de la
Corporacién, por un monto de $ 250.000 (son pesos uruguayos doscientos
cincuenta mil).

Las partidas especiales que integran el Programa Especial y que se establece son
adicionales al monto determinado para el Presupuesto Operativo y de
Funcionamiento, las mismas tendran la caracteristica de ser por unica vez y deberan
ser provistas integralmente por la Comuna, conforme al requerimiento expreso de la
Junta Departamental a partir del ejercicio 2006”.

Aprobado: 9/9.-

Art. 4°.- Rechazar las restantes observaciones en mérito a lo expresado en
los Considerandos Il a VIII.
Aprobado: 9/9.-

Art. 5°- Dispénese que se obrara conforme a lo establecido en el
Considerando Il) en la medida que corresponda, adoptandose las medidas que asi
lo reflejen.

Aprobado: 9/9.-
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Art. 6°.- Enviar, por lo tanto, en forma urgente estos obrados a la Asamblea
General del Poder Legislativo; a efectos de que resuelva en definitiva sobre las
discrepancias planteadas.

Aprobado: 9/9.-

Art. 7°.- Comunicar al Tribunal de Cuentas el tratamiento dado a las
observaciones interpuestas, adjuntando copia del Convenio firmado con la
Asociacion de Funcionarios de la Junta.

Aprobado: 9/9.-

Art. 8°.- Registrese, comuniquese, etc.
Aprobado: 9/9.-

Art. 9.- Apliquese la excepcion prevista en el inciso 3° del Articulo 72 del

Reglamento Interno.
Aprobado: 9/9.-

LUIS GARRIDO.-
Presidente.-

ROBERTO FERNANDEZ.-
Vicepresidente.-

JULIO VARONA.-
GUSTAVO SILVA.-
ESTELA PEREZ.-
NORA RODRIGUEZ.-
ADRIAN GONZALEZ .-
HUGO DELGADO.-

WASHINGTON MACHIN.-

ANDREA RODRIGUEZ.-
Secretaria de Comision.-
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PUNTO 3
, Canelones, 26 de junio de 2006.-
COMISION PERMANENTE N° 1.-

CARPETA N°: 1218/06 ENTRADA:
2529/06

VISTO: que en el Seno de la Comision Permanente N° 1 “Asuntos Internos,
Legales y Economico-Financieros” se ha planteado la inquietud de que se puedan
pagar las multas por obras sin permiso en cuotas;

CONSIDERANDO: I) que la misma se basa en que los contribuyentes en
diversas oportunidades manifiestan su intencion de pagar las citadas multas, pero
les es imposible afrontar su pago en una sola vez.-

) que en tal sentido esta Comision
entiende necesario plantear al Ejecutivo esta inquietud;

ATENTO: a lo precedentemente expuesto la Comision Permanente N° 1,
aconseja la aprobacion del siguiente:

PROYECTO DE RESOLUCION

1°.- REMITIR a la Intendencia Municipal de Canelones la aspiracion de
esta Junta Departamental de que el Sr. Intendente Municipal tome la iniciativa
correspondiente para que el pago de multas por obras sin permiso municipal se
pueda realizar hasta en un maximo de 12 (doce) cuotas iguales, mensuales y
consecutivas, a fin de posibilitar que los contribuyentes puedan efectivizar las
mismas, sin que estas se transformen en una pesada carga.-
2°.- Registrese, etc..-
Aprobado: 9/9.-
LUIS GARRIDO.-
Presidente.-
ROBERTO FERNANDEZ -
Vicepresidente.-
JOSE LUIS GONZALEZ .-
ESTELA PEREZ -
NORA RODRIGUEZ .-
GUSTAVO SILVA .-
DANIEL GONZALEZ.-

HUGO DELGADO.-
WASHINGTON MACHIN.-

MARIA ELENA LASA.- ANDREA RODRIGUEZ.-
Secretarias de Comision.-
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PUNTO 4

, Canelones, 12 de junio de 2006.-
COMISION PERMANENTE N° 1.-

CARPETA N°: 887/06 ENTRADA: 1886/06 y 1948/06 EXP.: A 291.612

VISTO: los presentes obrados remitidos por la Intendencia Municipal de
Canelones relacionados con solicitud de anuencia para adquirir el 100% de la
propiedad de los inmuebles urbanos padrones 16012, 16022, 16043, 16024 y las
dos terceras avas partes indivisas del padron 16014, de la ciudad de Las Piedras;

RESULTANDO: 1) que por Resolucion N° 354 de fecha 12/05/06, la
Junta Departamental concedié anuencia a la Comuna para adquirir el 100% de la
propiedad de los inmuebles urbanos padrones 16012, 16022, 16023, 16024,
ubicados en la ciudad de Las Piedras, en un todo de acuerdo con el Boleto de
Reserva suscrito el 15 de marzo de 2006 entre la Intendencia Municipal de
Canelones y los conyuges Irma Elizabeth Vifia Abad y Eduardo Muzzi, condicionada
a que la carta de pago sea librada contra la firma de la escritura definitiva.-

Il) que en cuanto a la adquisicidn de las dos terceras
avas partes indivisas del padron 16014, se resolvio en dicha sesion, por unanimidad,
que volviera el tema a estudio de la Comision Permanente N° 1 “Asuntos Internos,
Legales y Econdmico-Financieros”;

CONSIDERANDO: que esta Comision entiende pertinente enviar estas
actuaciones al Ejecutivo Comunal a fin de que se busque alguna soluciéon que
posibilite la adquisicion de la totalidad del predio en cuestion, y no de las dos
terceras avas partes indivisas, evitando mantener una situaciéon de indivision o
condominio con la copropietaria de la tercera ava parte restante;

ATENTO: a lo precedentemente expuesto la Comision Permanente N° 1,
aconseja al Plenario del Cuerpo la aprobacion del siguiente:

PROYECTO DE RESOLUCION

1°.- REMITIR a la Intendencia Municipal de Canelones estos obrados a
efectos de que busque alguna solucion que posibilite la adquisicion de la totalidad
del padrén 16014, ubicado en la ciudad de Las Piedras.-

2°.- Registrese, etc..-
Aprobado: 8/8.-

ROBERTO FERNANDEZ -
Vicepresidente.-

RUBEN SUAREZ.-
JOSE LUIS GONZALEZ.-

GUSTAVO SILVA.-
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ESTELA PEREZ.-
NORA RODRIGUEZ -

HUGO DELGADO.-

WASHINGTON MACHIN.-

MARIA ELENA LASA .- ANDREA RODRIGUEZ.-
Secretarias de Comision.-



14

PUNTO 5

Canelones, 5 de julio de 2006.-

COMISION PERMANENTE N° 5.-

CARPETA 8/05 ENTRADA: 2482/06 EXP.: A 286.750 Agdo. A 271.731

VISTO: los presentes obrados remitidos por la Intendencia Municipal de
Canelones solicitando anuencia para desafectar la fraccion identificada con el N° 1,
que es parte del padron N° 47, manzana 50, de la localidad de Pueblo Bolivar, de la
102 Seccién Judicial del departamento, segun plano Proyecto de Gerencia de Area
Fraccionamiento, que luce a fs. 14 de Exp. A 271.731 y esta ubicada con frentes a
las calles Independencia, Artigas y 18 de Julio, con un area de 10.175 m?;

RESULTANDO: I) que el Proyecto para la configuracion de un Centro
Civico — Recreativo presentado por la Direccion General de Obras a través del
Director Técnico Juan Tons Salati, por Exp. A 286.750 tiene por objetivo la
consolidacion de la identidad e integracién social de los ciudadanos de Pueblo
Bolivar.-

) que el éarea originalmente autorizada a ser
desafectada por Res. N° 149 del 21/10/2005 de la Junta Departamental resulta
insuficiente para alojar los programas de Plaza Publica, Pabellén, Canchas
Deportivas y Alojamientos Transitorios, que prevé el proyecto, cuya documentacion
luce afs. 9 a41 del Exp. A 286.750;

CONSIDERANDO: que esta Comision opina favorablemente respecto a

la solicitud, dado que el proyecto es de interés comunitario para el citado Pueblo;

ATENTO: a lo precedentemente expuesto, la Comision Permanente N° 5,
aconseja la aprobacion del siguiente:

PROYECTO DE RESOLUCION

1°.- CONCEDER a la Intendencia Municipal anuencia para desafectar la
fraccion identificada con el N° 1, que es parte del padron N° 47, manzana 50, de la
localidad de Pueblo Bolivar, de la 10 Seccion Judicial del departamento, segun
plano Proyecto de Gerencia de Area Fraccionamiento, que luce a fs. 14 de Exp. A
271.731 y esta ubicada con frentes a las calles Independencia, Artigas y 18 de Julio,
con un area de 10.175 m?, para que en conjunto con la fraccidén 2, con dispensas ya
concedidas, permitan construir el Centro Civico y de Esparcimiento descripto en el
Resultando Il de esta Resolucion.-

2°.- REGISTRESE, etc..-

APROBADO POR UNANIMIDAD: 6/6 .

JULIO VARONA.
) Presidente.
ADRIAN MARQUEZ.

MARTIN BARINDELLI.
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JUAN TOSCANI.
FERNANDO LUQUEZ.

HUGO DELGADO.

Andrea Rodriguez.
Secretaria de Comision.



2.- ASISTENCIA.

16
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3.- FIJACION DE LA HORA DE FINALIZACION
DE LA SESION.

SENOR PRESIDENTE.- Habiendo ntimero, esta abierta la sesion.

(Eslahora20:25)

Por ser ésta una sesion extraordinaria, corresponde fijar la hora de finalizacion de
la misma.
SENOR GONELLA.- Pido la palabra para una mocion de orden.
SENOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el sefior Edil Errol Gonella.
SENOR GONELLA.- Sefior Presidente: mociono sesionar hasta la hora 21:30.
SENOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la mocion formulada

por el sefior Edil Errol Gonella.

(Se vota: )

26 en 28. AFIRMATIVA.
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4.- SOLICITUD DE REALIZACION DE SESION EXTRAORDINARIA EN LA SALA
DEL COMPLEJO CULTURAL LUMIERE EL DiA 10 DE JULIO DEL CORRIENTE,
CON MOTIVO DE LA ELECCION DE AUTORIDADES DE ESTA JUNTA
DEPARTAMENTAL.-

SENOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el asunto que figura en primer término del
Orden del Dia: “ SOLICITUD DE REALIZACION DE SESION EXTRAORDINARIA EN
LA SALA DEL COMPLEJO CULTURAL LUMIERE EL DiA 10 DE JULIO DEL
CORRIENTE, CON MOTIVO DE LA ELECCION DE AUTORIDADES DE ESTA JUNTA
DEPARTAMENTAL.- Inquietud de varios Sefiores Ediles.- (Mayoria Absoluta Global).-
(Repartido N° 40).-

En discusion.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

(Se vota: )

27 en 27. AFIRMATIVA. UNANIMIDAD.

(TEXTO DE LA RESOLUCION APROBADA)
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5.- VOTACION EN BLOQUE DE LOS ASUNTOS QUE FIGURAN
EN 3° 4° Y 5° TERMINO DEL ORDEN DEL DIA.

SENOR GONELLA.- Pido la palabra para una cuestién de orden.

SENOR PRESIDENTE.-Tiene la palabra el sefior Edil Errol Gonella.

SENOR GONELLA.- Sefior Presidente: mociono que se altere el Orden del Dia y se voten
en bloque los asuntos que figuran en 3°, 4° y 5° término.

SENOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la mocion formulada

por el senor Edil Errol Gonella.

(Se vota:)

27 en 27. AFIRMATIVA. UNANIMIDAD.

Se pasan a considerar los siguientes asuntos del Orden del Dia:

3°. - REMISION DE OBRADOS A LA INTENDENCIA MUNICIPAL
REFERENTE A PAGO DE MULTAS EN CUOTAS POR OBRAS SIN PERMISO.-
Informe de la Comision Permanente N° 1. — (Mayoria Absoluta Parcial).-(Carpeta N°

1218/06) (Repartido N° 40).-

4°.- REMISION DE OBRADOS A LA INTENDENCIA MUNICIPAL, CON
POSIBLE SOLUCION PARA LA ADQUISICION DE LA TOTALIDAD DEL PADRON
16014, UBICADO EN LA CIUDAD DE LAS PIEDRAS.- Informe de la Comision
Permanente N° 1.- (Mayoria Absoluta Parcial).-(Carpeta N° 887/06).-( Expediente A-
291.612).-(Repartido N° 40).-

5°- SOLICITUD DE ANUENCIA POR PARTE DE LA INTENDENCIA
MUNICIPAL, A LOS EFECTOS DE DESAFECTAR DEL USO PUBLICO LA
FRACCION IDENTIFICADA CON EL N° 1, PARTE DEL PADRON 47, PUEBLO SIMON
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BOLIVAR -Informe de la Comision Permanente N° 5.- (Mayoria Absoluta Parcial).-(Carpeta
N° 8/05).-(Expediente A-286.750).-(Repartido N° 40).-

Si no se hace uso de la palabra, se van a votar los informes de Comision.
(Se vota: )
27 en 27. AFIRMATIVA. UNANIMIDAD.
SENOR VARONA.- Pido la palabra para una mocién de orden.
SENOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el sefior Edil Julio Varona.
SENOR VARONA.- Sefior Presidente: mociono que a los referidos asuntos se les aplique el
inciso 3° del Articulo 72 del Reglamento Interno.
SENOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la mocion formulada
por el sefior Edil Julio Varona.

(Se vota: )

27 en 27. AFIRMATIVA. UNANIMIDAD.

(TEXTO DE LAS RESOLUCIONES APROBADAS)
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6.- CUARTO INTERMEDIO.
SENOR PENA.- Pido la palabra para una mocién de orden.
SENOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el sefior Edil Luis Pefia.
SENOR PENA.- Sefior Presidente: solicito un cuarto intermedio de cinco minutos.
SENOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la mocion formulada
por el sefior Edil Luis Pefia.
(Se vota: )
27 en 28. AFIRMATIVA.

La Junta Departamental pasa a cuarto intermedio por cinco minutos.

( Es la hora 20 : 30).
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7.-DICTAMEN DEL TRIBUNAL DE CUENTAS RESPECTO AL PROYECTO DE
PRESUPUESTO QUINQUENAL DE ESTA JUNTA DEPARTAMENTAL,
CORRESPONDIENTE AL PERIODO 2006 - 2010.-

(VUELTOS A SALA)

SENOR PRESIDENTE .- Habiendo nimero, se reanuda la sesion.

(Es a hora 20:40)

Se pasa a considerar el asunto que figura en segundo término del Orden del Dia:
“DICTAMEN DEL TRIBUNAL DE CUENTAS RESPECTO AL PROYECTO DE
PRESUPUESTO QUINQUENAL DE ESTA JUNTA DEPARTAMENTAL,
CORRESPONDIENTE AL PERIODO 2006-2010.- Informe de la Comision Permanente N°
1. (Mayoria Global de tres quintos).- (Carpeta N° 604/06).-(Repartido N° 40)”.

En discusion.

SENOR GARRIDO .- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el sefior Edil Luis Garrido.

SENOR GARRIDO.- Sefior Presidente: la Comision tomo contacto con el dictamen del
Tribunal de Cuentas el dia lunes cuando ingres6 a la Junta Departamental. En ese momento se
hizo un repartido y volvid a reunirse en el dia de hoy, a efectos de procesar el estudio de las
observaciones y recomendaciones realizadas por el Tribunal de Cuentas respecto al
Presupuesto de la Junta Departamental. Quiero destacar que se trabajo en el mejor clima, y
prueba de ello es que todo viene votado por unanimidad de la Comision, ya sea aquellas
cuestiones que hemos entendido que el Tribunal actuaba con razén, asi como aquellas en las
que entendimos que el Tribunal no tenia razon, o habia hecho una lectura demasiado ligera
del Presupuesto de la Junta Departamental, o se estaba pronunciando sobre cuestiones

excluidas de su competencia en este momento.
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En ese sentido entendimos que los puntos 4.3 y 5.1 del dictamen del Tribunal de
Cuentas eran de recibo por parte de la Junta Departamental. Es una trasposicion de rubros en
el planillado que, de cualquier manera, se podria haber hecho en funcion de las facultades
que le conferimos a la Direccion General de Hacienda para hacer este tipo de correcciones o,
en su defecto, por la via de la trasposicion de rubros, pero hemos preferido plasmarlo en el
texto.

Otra de las observaciones tenia que ver con las partidas especiales, que no tenian fecha
de ejecucion, a pesar de que del informe que acompafia el Presupuesto y que es parte
integrante del mismo --y asi lo reconoce el Tribunal de Cuentas cuando en el cuadro
comparativo del punto 4 del dictamen toma las partidas especiales para el afio 2006-- se
desprendia que esas partidas eran a ejecutar en el 2006. Pero creemos que lo que abunda no
dafia y preferimos también plasmarlo a través de una modificacion del articulo 5° del Decreto
13. Alli, al final --luego de “conforme a requerimiento expreso de la Junta Departamental”--,
habiamos visto una redaccion que era a partir del Ejercicio 2006. Llegados a Sala consultamos
con el Contador, quien nos decia que el Tribunal de Cuentas iba a sostener la observacion
en cuanto a las dificultades de controlar la ejecucion, por lo que me voy a tomar el
atrevimiento de mocionar que en vez de “a partir del Ejercicio 2006, diga: “en el Ejercicio
2006; y en caso de que no pudiera ejecutarla en el 2006, en la modificacion que deberemos
hacer antes del mes de junio de 2007, reflejemos nuevamente aquella partida especial que no
se haya podido ejecutar.

En cuanto a las recomendaciones que el Tribunal de Cuentas hace, una de ellas es
tener presente el Reglamento de Liquidacion de Reintegro de Gastos, cosa que a nuestro
juicio, a juicio de la Comisidn, y creo que a juicio de los 31 Ediles titulares y sus suplentes, se
cumple a rajatabla. Aqui no hay ningin desvio de las disposiciones que marca el Reglamento
a la hora de liquidar el reintegro de gastos a los sefiores Ediles. Pero también hemos entendido
que era necesario plasmar en el texto, que se va a atender esa recomendacion, asi como el de
la provision integral de los fondos por parte de la Intendencia Municipal, que ya estaba
prevista en el articulo 3° del Decreto N° 13, pero lo que abunda no dafa y hemos decidido
reafirmar esa consideracion.

Las restantes observaciones que el Tribunal de Cuentas formula nos parece que no son
de recibo por variados motivos.

Sobre el punto 4.1 el Tribunal realiza dos observaciones. Una de ellas es que no se
establece qué IPC es_el que se va a tomar para la actualizacion de los valores del

Presupuesto de Organismo. Pero el texto del Decreto que habiamos aprobado remite
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especificamente a la normativa vigente en la materia. Y la normativa vigente en la materia es
el Presupuesto del afio 2000, que establece que el IPC es el del ejercicio inmediato anterior.

La otra observacion que nos formula el Tribunal, en ese sentido, es que en el objeto de
gastos 063 se mantendrian recursos, ain mas alla del periodo por el que esta vigente el retiro
incentivado para los funcionarios de esta Junta Departamental.

Entendemos que el Tribunal de Cuentas puede pronunciarse s6lo sobre razones de
legalidad o de error en el Presupuesto, que es lo que establece la Constitucion. Si el
Legislativo, soberanamente, decide mantener recursos en el objeto de gastos 063, en la
prevision, o no, de realizar futuros incentivos jubilatorios, es potestad del Legislativo. Y por
mas que hoy tengamos una norma que nos limita a 24 meses, nada obsta que en el futuro
podamos tomar medidas similares. Por ello entendemos que es necesario mantener la
distribucion de los rubros, tal como se habia plasmado en el Decreto N° 13.

En los puntos 4.2 y 5.2 del dictamen del Tribunal de Cuentas se observa que no se
prevén suficientes fondos para la aportacion al BPS y pago de salarios vacacionales —no se
confundan los cargos vacantes- y que la facultad que se le concede a la Direccion de Hacienda
para realizar las correcciones, una vez producidas las vacantes por incentivo jubilatorio, no
significa una supresion de los cargos, ya que so6lo se puede hacer en instancia presupuestal.
Esto es clarisimo para esta Junta Departamental.

El Tribunal de Cuentas, a pesar de que cita el Decreto N° 4, como antecedente,
para la generacion de estas vacantes por jubilacion, no toma en cuenta que dicho Decreto
también le impuso a este Cuerpo la obligacién de realizar una reestructura en un plazo de 24
meses, y recién a partir de alli proceder a eliminar las vacantes. Pero, ademas, le impone al
Presidente de la Junta la obligacion de no llenar las vacantes, salvo por subrogaciéon con
funcionarios del Cuerpo, en casos de extrema necesidad y por resolucion fundada.

Es asi que no es necesario prever recursos extraordinarios para el pago del BPS ni
de salario vacacional de esas vacantes, porque no van a ser llenadas. Y si lo fueran, serd por
subrogacion, por lo que la diferencia va a ser minima.

La tnica limitante que tendriamos en ese sentido es que no podriamos llenar estas
vacantes hasta tanto no tengamos los rubros necesarios para financiarlas, cosa que no va a
suceder porque hay un mandato expreso en el Cuerpo de que no se haga.

En cuanto a que la facultad concedida a la Direccion de Hacienda no significa
eliminar los cargos, no me voy a explayar, porque a nadie le cabe duda de que esto no
significa eliminar los cargos. Los cargos se eliminaran después de que est¢ hecha la

reestructura, y en la Modificacion Presupuestal que corresponda.
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En el punto 5.3 del dictamen del Tribunal se nos plantea que no hay un
mecanismo supletorio para los ajustes a las remuneraciones de los funcionarios, si el IPC
supera el 12% en los doce meses inmediatos anteriores al aumento.

No hay un mecanismo supletorio porque hicimos un convenio con la Asociacién
de Funcionarios, que es lo que refleja, y el Tribunal de Cuentas no nos puede obligar a fijar
condiciones distintas en la relacion laboral con nuestros funcionarios. El Tribunal nos puede
obligar a no violar leyes ni la Constitucion de la Republica, pero no nos puede obligar a dar
beneficios que la ley no nos impone.

Cuando hacemos un acuerdo de partes que dice que si la inflacion supera el 12% -
-que es el doble de la inflacion esperada de acuerdo a las estimaciones del Gobierno, lo que
significaria un descalabro econdémico para el pais--, no podriamos cumplir, no nos puede
obligar a que establezcamos mecanismos supletorios que siempre van a ser deficientes y
pasibles del mismo riesgo. ;(Por qué? Porque si estamos hablando de que no podriamos
cumplir en caso de que la inflacion se fuera a ese extremo, por el descalabro econémico para
el pais, tampoco podriamos cumplir con ningin otro mecanismo que a priori tratdramos de
definir.

En el acuerdo hemos establecido que si se da esta hipdtesis tendremos que
renegociar las condiciones de aumento, por lo que, formalmente, no habra aumento hasta
tanto esto no esté negociado y contemplado en una Ampliacion Presupuestal. Mientras tanto,
y respetando el derecho al ingreso que tienen los trabajadores, veremos cudles son las formas
juridicas y las posibilidades econémicas para que no haya una pérdida excesiva del poder
adquisitivo del salario de nuestros funcionarios. Pero sera en la hipotesis de que el IPC supere
ese 12%. Por lo tanto, entendemos que tampoco es de recibo, porque el Tribunal nos estaria
imponiendo una obligacion de legislar en un sentido en el que este Cuerpo, que es el que tiene
la facultad legislativa, no quiere hacerlo. Expresamente se abstuvo de legislar.

En los puntos 5.5 y 5.6 el Tribunal se esta expidiendo sobre normas que ya han
sido observadas por parte del mismo y remitidas a la Asamblea General para que resolviera la
discrepancia. Y el pronunciamiento de la Asamblea General ha sido claro.

Desde el afio 2001, que fue cuando entrd a regir el Presupuesto por Decreto N° 9
del afio 2000, no hemos tenido observaciones por el reintegro de gastos de los sefiores Ediles.
Por ello, si bien se tiene que dar una discusion politica sobre la naturaleza de estas partidas,
resolvimos que no era éste el momento y optamos por no tocarlo, porque esto ya tenia una
resolucion de la Asamblea General y creiamos que ese mecanismo era el que debia seguir

rigiendo.
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El Tribunal excede sus competencias, porque estando resueltas las discrepancias
por la Asamblea General, esto no deberia ser objeto de pronunciamiento, y sin embargo lo es.

En lo que respecta a la partida de reintegro de gastos de Presidencia, entendemos
que la reglamentacion que esta dada brinda las garantias necesarias para que dicha partida sea
absolutamente transparente en cuanto al objeto que se le dio por parte del Cuerpo. La idea
original de esa partida era que el ejercicio de la Presidencia no significara un gasto
extraordinario --ain por encima del que implica ejercer el cargo de Edil--, para el
representante que le tocara en suerte esa responsabilidad. Sabido es que quien esta sentado en
esa silla tiene, necesariamente, por razones de cargo, una carga extra en lo que significan ese
tipo de actividades. Debe hacer muchas mas salidas que un Edil normal, tiene obligaciones
protocolares, y eso genera gastos que de ninguna manera deberian ser costeados por el propio
Edil, porque de no ejercer ese cargo, no los tendria. Entonces, en el afio 2002 esta Junta
Departamental entendi6 que era necesaria esa partida. Por lo tanto, consideramos que no es de
recibo la observacion interpuesta por el Tribunal de Cuentas. No obstante, en la aprobacion de
esta norma dejamos remarcado que esa partida de gastos estd en discusion por parte del
Cuerpo, a partir del Plan de Contencion del Gasto que se comenzé a instrumentar en el afio
2005. Entonces sera facultativa de esta Junta Departamental, a futuro, la discusion de la
permanencia o no de esa partida, o del volumen de la misma, o si es anual, mensual o de
reglamentacion; pero no es potestad del Tribunal observar un gasto que resulta emergente de
normas vigentes en el departamento, que tienen obligatoriedad para este Cuerpo.

Ese ha sido, basicamente, el tratamiento.

Los senores Ediles podran ver que en el Proyecto de Decreto se aceptan esas dos
observaciones a que haciamos mencion, y también se procede en funcion de lo dispuesto por
la Ordenanza 71, en el sentido de efectuar las correcciones necesarias en el articulado para
adecuar el Presupuesto.

En virtud del rechazo a las restantes observaciones, la Comision Permanente N° 1
aconseja enviar en forma urgente estos obrados a la Asamblea General, para que resuelva las
discrepancias. Asimismo, comunicarle al Tribunal de Cuentas el tratamiento dado a las
observaciones y adjuntarle una copia del convenio firmado con los funcionarios, para que
tenga conocimiento de que intent6 obligar a este Cuerpo a legislar en un sentido que no queria
hacer, y que esa obligacion podia generar una lesion de un acuerdo entre partes que ya estaba

firme.
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SENOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto en

general.

(Se vota:)

30 en 30. AFIRMATIVA. UNANIMIDAD.

Se pasa a la consideracion en particular.
SENOR GARRIDO.- Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el sefior Edil Luis Garrido.
SENOR GARRIDO.- Sefior Presidente: si ningun sefior Edil hiciera objecion, mociono votar
en bloque el articulado, con la modificacion formulada en Sala, en virtud de que todos los
articulos fueron aprobados en Comision por unanimidad de 9 en 9.
SENOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la mocion formulada

por el sefior Edil Luis Garrido.

(Se vota:)

30 en 30. AFIRMATIVA. UNANIMIDAD.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el articulado en bloque, con la

modificacion propuesta.

(Se vota:)

30 en 30. AFIRMATIVA. UNANIMIDAD.

(TEXTO DEL DECRETO APROBADO:)



8.- SE LEVANTA LA SESION.

SENOR PRESIDENTE.- Habiéndose agotado el Orden del Dia, se levanta la sesion.

(Es la hora 21:00)

EDIL JAVIER RODRIGUEZ

Presidente

DOCTOR DANTE HUBER

Secretario General

OLGA LEITES

CLAUDIA CUITINO

ROSARIO TOLEDO

MONICA FERRARI

PATRICIA DIAZ

VERONICA MIRANDA

Cuerpo de taquigrafos
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